
             MAŁOPOLSKI                                                   Kraków, dnia          16.12.2016 r.

    WOJEWÓDZKI  INSPEKTOR                                           

     INSPEKCJI  HANDLOWEJ

31-752 Kraków, ul. Ujastek 1, tel. 12 448-10-30




Nr akt kontroli: WN.8361.460.2016
D E C Y Z J A

  Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915 z późn. zm.), art. 104 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 
z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 

n a k ł a d a
na Katarzynę Nowak, firma: Katarzyna Nowak STUDIO FRYZUR, adres głównego  miejsca wykonywania działalności: 31-035 Kraków, ul. Starowiślna 74, karę pieniężną 
w wysokości 800,00 zł (słownie złotych: osiemset 00/100) z tytułu niewykonania obowiązku, o którym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2014r., poz. 915 z późn. zm.), 
co wyraziło się uwidocznieniem niektórych cen w cenniku świadczonych usług 
w sposób niejednoznaczny i budzący wątpliwości co do ich wysokości, tj. bez dokładnego ich określenia w odniesieniu do rodzaju i zakresu poszczególnych usług 
(w formie „od” i „od-do”).
UZASADNIENIE
W dniach 3 i 10 października 2016 r., na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1059 z późn. zm.), prze​prowadzono kontrolę w salonie fryzjerskim STUDIO FRYZUR mieszczącym się 
w Krakowie, ul. Zakopiańska 115A, należącym do Katarzyny Nowak, firma: Katarzyna Nowak STUDIO FRYZUR, adres głównego miejsca wykonywania działalności: 31-035 Kraków, ul. Starowiślna 74, zwanej dalej stroną.
W jej toku oceniono prze​strzeganie przepi​sów dotyczących informowania 
o cenach w uwidocznionym cenniku usług. W wyniku powyższego stwierdzono, że informacje o cenach niektórych świadczonych usług w cenniku uwidocznione zostały 
w sposób niejednoznaczny i budzący wątpliwości co do ich wysokości, tj. bez dokładnego ich określenia w odniesieniu do rodzaju i zakresu poszczególnych usług 
(w formie „od” i „od-do”).
Powyższe dotyczyło następujących rodzajów usług w poszczególnych cennikach:

· CENNIK – DZIAŁ DAMSKI

- Strzyżenie grzywki: od 8 do 15 zł

- Koki i upięcia: od 50 zł – 140 zł

· CENNIK – Koloryzacja oraz zabiegi zmiany formy

- Globalna: 

Włosy krótkie: od 80 zł, Włosy średnie: od 100 zł, Włosy długie: od 120 zł, Włosy bardzo długie: od 150 zł;

- Balejaż dodatkowy kolor:

Włosy krótkie: od 30 zł

- Refleksy: od 30 zł

- Flambayage: od 100 zł – 250 zł

- Ombre: od 50 zł – 250 zł

- Sambre: od 80 zł – 200 zł

- Dekoloryzacja globalna: od 50 zł – 350 zł

- Dekoloryzacja częściowa: od 30 zł

- Odświeżenie koloru: od 40 zł

· CENNIK – DZIAŁ MĘSKI

- Strzyżenie awangardowe: od 25 zł

- Wzorki: od 5 zł do 30 zł

- Delikatna koloryzacja (tonowanie siwizny): od 40 zł

- Stylizacja: od 3 zł do 30 zł

- Stylizacja zarostu:  od 8 zł do 15 zł

Stanowi to naruszenie obowiązku określonego w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu 
o cenach towarów  i usług.
Zgodnie z:
· art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług:

· ust. 1: „W miejscu sprzedaży detalicznej i świadczenia usług uwi​dacznia się cenę oraz cenę jednostkową towaru (usługi) w sposób jedno​znaczny, niebudzący wątpliwości oraz umożliwiający porównanie cen.”,

· ust. 2: „Minister właściwy do spraw gospodarki, po zasięgnię​ciu opi​nii Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, określi, w dro​dze roz​porzą​dzenia:

1) sposób uwidaczniania cen towarów i usług, w tym cen jednostkowych towa​rów  (usług),”,

- przepisami rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121), tj. jego:
· § 3 ust. 2: 
„Cenę oraz cenę jednostkową uwidacznia się w szczególności:

1) na wywieszce; 

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu”,
· § 10 ust. 1: „Ceny za usługi podaje się wraz z dokładnym określeniem rodzaju 
i zakresu usługi. (…).”
W związku z powyższym, pismem z dnia 9 listopada 2016 r. zawiadomiono stronę 
o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej po​stępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej z tytułu nie​wyko​nania obowiązku, o którym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towa​rów i usług, pouczono ją o przysługującym prawie do czynnego udziału w każdym stadium postępowania administracyjnego, tj. m.in. do składania wyjaśnień i wniosków dowodowych, przeglądania akt sprawy oraz sporządzania z nich notatek i odpisów oraz zwrócono się o przekazanie informacji o wielkości obrotów i przychodu osiągniętych przez firmę w roku 2015, wyznaczając w tym celu termin 7 dni od daty doręczenia przedmiotowego pisma. 
Pismem z dnia 24 listopada 2016 r. strona przekazała informację w zakresie wielkości m.in. przychodu firmy za rok 2015, złożyła również szczegółowe wyjaśnienia 
w odniesieniu do poszczególnych rodzajów usług, których ceny zostały zakwestionowane, podając, od jakich czynników zależeć mogą w danym przypadku wahania cen usług. Wskazała także m.in., że w jej ocenie skomplikowane jest określenie dokładnych cen za niektóre usługi fryzjerskie ze względu na np. indywidualne oczekiwania klientów, a uwidoczniony przez nią cennik jest rozpisany dla klientów bardzo jasno i konkretnie. Złożyła również oświadczenie w zakresie wprowadzenia odpowiednich zmian do cennika wykonywanych usług.

Nie skorzystała natomiast z innych przysługujących jej praw.

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził: 
Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towa​rów i usług: „Jeżeli przedsiębiorca nie wykonuje obowiąz​ków, o których mowa w art. 4, wojewódzki in​spektor Inspekcji Handlowej nakłada na niego, w drodze decy​zji, karę pieniężną 
do wysokości 20 000 zł”.
Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, że strona jest odpowie​dzialna 
za uwidocznienie niektórych cen w cenniku świadczonych usług w sposób niejednoznaczny i budzący wątpliwości co do ich wysokości, tj. bez dokładnego ich określenia w odniesieniu do rodzaju i zakresu poszczególnych usług (w formie „od” 
i „od-do”). 
Powyższe udokumentowano w protokole kontroli WN.8361.460.2016, którego jeden eg​zemplarz w dniu 10 października 2016 r. przekazano stronie, jak również w formie znajdujących się w aktach sprawy zdjęć poszczególnych cenników usług. 
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny (po analizie również pisma strony z dnia 24 listopada 2016 r.), ostatecznie zdecydował o nałożeniu na stronę kary pieniężnej 
z tytułu niewykonania obowiązku, o którym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy 
o informowaniu o cenach towarów i usług. 
Zważył również, iż cechą charakterystyczną sankcji administracyjnej, a taką właśnie jest kara pieniężna nakładana na podstawie ww. ustawy, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszącego przypisaną mu obiektywną odpowiedzialność 
za naruszenie ciążących na nim obowiązków. Samo zatem stwierdzenie – udowodnienie faktu np. sprzecznego z ustawą sposobu uwidocznienia ceny lub ceny jednostkowej towaru lub usługi, jest wystarczającą przesłanką do nałożenia kary pieniężnej. Nie ma przy tym znaczenia czy niedopełnienie obowiązku uwidocznienia cen w określony sposób nastąpiło z winy (umyślnej lub nieumyślnej) danego podmiotu, czy też nie. Ustawa nie przewiduje możliwości badania przez tut. organ istnienia winy, bądź jej braku po stronie podmiotu, u którego ujawniono nieprawidłowości. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, że jakiś podmiot nie zrealizował ciążącego na nim obowiązku ustawowego powoduje konieczność nałożenia kary pieniężnej, która jest karą administracyjną (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2010 r., VI SA/Wa 894/10).

W świetle art. 6 ust. 1 ww. ustawy, uprawnionym do nałożenia kary pieniężnej, 
w drodze decyzji, jest wojewódzki in​spektor Inspekcji Handlowej. 

Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił kryteria określone w art. 6 ust. 3 tej ustawy i przyjął:

· stopień naruszenia obowiązków - na poziomie średnim, gdyż strona podając ceny niektórych usług w cenniku „od” oraz „od-do”, nie spełniła ciążących na niej obowiązków;  wskazać należy, że sposób uwidaczniania cen usług „od” oraz „od-do” nie wypełnia dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarów 
i usług, który stanowi, że w miejscu sprzedaży detalicznej i świadczenia usług uwidacznia się cenę oraz cenę jednostkową towaru (usługi) w sposób jednoznaczny, niebudzący wątpliwości oraz umożliwiający porównanie cen. Sposób określenia cen przez stronę z całą pewnością nie spełnia ww. wymagań, w szczególności biorąc pod uwagę znaczny zakres wahań w cenniku usług (np. dekoloryzacja globalna: od 50 zł – 350 zł) oraz niepewność konsumenta co do ostatecznej ceny usługi (ceny „od” np. strzyżenie awangardowe: od 25 zł). Niewskazanie przez stronę czynników mających wpływ na wysokość finalnych cen niektórych usług narusza interesy ekonomiczne konsumentów i ich prawo do uzyskania informacji o finalnej cenie usługi w sposób bezpośredni i nieskrępowany; niemniej należy zważyć na fakt, iż strona 
w przeważającej większości uwidoczniła ceny usług w sposób właściwy i zgodnie 
z przepisami, co zostało uwzględnione na jej korzyść przy miarkowaniu wysokości wymierzonej kary pieniężnej,
· dotychczasową działalność przedsiębiorcy - na poziomie niskim, gdyż w ciągu 
24 miesięcy do chwili wszczęcia kontroli, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie nakładał na stronę kar pieniężnych z tytułu naruszenia przepisów ustawy o informo​waniu o cenach towarów i usług; uwzględniono również pozytywną postawę strony, która pismem z dnia 24 listopada 2016 r. zadeklarowała wprowadzenie odpowiednich zmian w cenniku usług; pod uwagę wzięto również okres jej funkcjonowania na rynku, tj. od dnia 24 czerwca 2003r., pozwalający 
na  zapoznanie  się  z  obowiązującymi przepisami w zakresie prowadzonej działalności w sposób całościowy i ich przestrzeganie;
· wielkość  obrotów  i  przychodu - na poziomie znikomym – uwzględniając przekazaną przez stronę informację w tym zakresie, co pozwoliło zaklasyfikować ją do grupy mikroprzedsiębiorców.
Biorąc pod uwagę fakt nieprzestrzegania obowiązku w zakresie właściwego uwidaczniania niektórych cen w cenniku usług, po uwzględnieniu art. 6 ust. 1 oraz przesłanek określo​nych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towarów 
i usług, Małopolski Woje​wódzki In​spektor Inspekcji Handlowej ustalił wyso​kość kary pieniężnej na poziomie 800,00 zł i orzekł jak w sentencji.
Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towa​rów i usług - karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, strona po​winna wpła​cić na rachunek bankowy Wo​jewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Han​dlowej 
w Krako​wie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 - w ter​minie  7 dni od dnia, w którym decyzja o jej nałożeniu stanie się ostateczna.
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie służy odwoła​nie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. Stosownie do treści art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów 
i usług (Dz. U. z 2014 r., poz. 915 z późn. zm.) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.,  poz. 613 z późn.  zm.).
                                                                                                            Małopolski Wojewódzki

Inspektor Inspekcji Handlowej

      mgr Jan Ziobro

                                                                                                                                           ….……………………………………

                                                                                                (podpis i pieczęć)
Otrzymują:

1. Pani
Katarzyna Nowak
STUDIO FRYZUR

ul. Starowiślna 74

31-035 Kraków

adres do korespondencji:
Katarzyna Nowak
ul. Zakopiańska 115A
30-418 Kraków

2. a/a
Do wiadomości:
Wydział  Budżetowo–Administracyjny w/m
AG/AG


